
■背景资料
慢性便秘高发于
老年人 ,  其病程
较长 ,  症状持续
且不易缓解 ,  常
规 治 疗 ( 如 缓 泻
剂、增加膳食纤
维和水分摄入)的
效果不理想 .  目
前研究发现提高
肠神经元的生理
兴奋性是治疗便
秘 的 可 行 策 略 , 
其中激活表达于
肠神经系统神经
元 5 - 羟 色 胺 ( 5 -
hydroxytyptamine, 
5-HT)4受体可诱
导肠道高幅推进
性收缩 .  以上提
示使用5-HT4受
体激动剂类药物
可用于老年慢性
便秘的治疗. 
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Abstract
AIM: To compare the curative effect between 
mosapride and prucalopride in the treatment 
of chronic constipation in elderly patients. 

METHODS: From February 2013 to September 
2014, 123 elderly patients with chronic 
constipation at our department were randomly 
assigned to orally receive either mosapride 
(control group, n = 61) or prucalopride 
(observation group, n = 62). The efficacy, time 
to first defecation, and time to improvement 
of difficult defecation were compared between 
the two groups. Moreover, the scores for 
common symptoms (defecation frequency, 
stool properties, defecation difficulty and 
defecation time) and adverse reactions were 
also recorded. 

RESULTS: The total effective rate in the 
observation group was 83.61% (59/62), 
significantly higher than that of the control 
group [83.61% (51/61), P < 0.05]. Compared 
with the control group, the time to first 
defecation and time to improvement of difficult 
defecation were shortened, and common 
symptom scores decreased in the observation 
group (P < 0.05). Main adverse reactions 
included diarrhea, nausea and abdominal pain, 
and the duration of these adverse reactions was 
shorter. There was no statistical significance in 
the incidence of adverse reactions between the 
two groups (P > 0.05). 

CONCLUSION: Prucalopride has a better 
curative effect than mosapride in the treatment 
of elderly patients with chronic constipation 
in terms of improved symptoms and tolerable 
adverse reactions. 

© 2015 Baishideng Publishing Group Inc. All rights 
reserved. 
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■研发前沿
莫沙必利和普芦
卡必利为常用的
5-HT4受体激动
剂, 但目前对这两
种药物的效果尚
不清楚, 本研究将
通过临床的观察
分析, 得出进一步
的研究结果. 

Chronic constipation; Curative effect
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摘要

目的: 比较莫沙必利与普芦卡必利治疗老年
慢性便秘的疗效, 为老年慢性便秘的治疗提
供依据.  

方法: 将青海大学附属医院2013-02/2014-09
收治的123例老年慢性便秘患者随机分为对
照组(61例)和观察组(62例), 分别接受莫沙必
利和普芦卡必利口服治疗, 比较两组的疗效, 
首次排便时间及排便困难、排便不尽的改
善时间和常见症状(排便频度、粪便性质、

排便困难程度和排便时间)的评分, 记录治疗
期间的不良反应. 

结果: 观察组的总有效率为95.16%(59/62), 
高于对照组的83.61%(51/61)(P <0.05); 与对
照组比较, 观察组的首次排便时间及排便困
难、排便不尽的时间均缩短, 常见症状评分
均降低(P <0.05); 两组的主要不良反应为腹
泻、恶心及腹痛, 多为轻中度, 持续时间较
短, 且不良反应发生率的差异无统计学意义
(P >0.05). 

结论: 普芦卡必利治疗老年慢性便秘的疗效
优于莫沙必利, 可改善便秘症状, 不良反应
较低, 患者可耐受. 

© 2015年版权归百世登出版集团有限公司所有.
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疗效

核 心 提 示 :  便 秘 是 一 种 常 见 慢 性 功 能 性 胃

肠病 ,  高发于老年人 ,  严重影响其生活质量 . 
莫沙必利和普芦卡必利是常用的 5 - 羟色胺

4(5-hydroxytyptamine 4)受体激动剂, 本文进行

临床观察发现普芦卡必利在老年慢性便秘治疗

中效果较好, 有一定推广价值. 
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0  引言

便秘是一种常见慢性功能性胃肠病, 高发于老

年人, 严重影响其生活质量, 故探讨治疗老年

慢性便秘的有效措施意义重大[1,2]. 慢性便秘的

病程较长, 症状持续且不易缓解, 常规治疗(如
缓泻剂、增加膳食纤维和水分摄入)的效果不

理想[3]. 目前研究发现提高肠神经元的生理兴

奋性是治疗便秘的可行策略[4]. 目前, 5-羟色胺

(5-hydroxytyptamine, 5-HT)4受体激动剂类药

物, 可特异并选择性地激动表达于肠神经系统

神经元5-HT4受体, 通过诱导肠道高幅推进性

收缩来发挥胃肠道促动力作用, 故在慢性便秘

临床治疗中应用较为广泛[4]. 莫沙必利和普芦

卡必利为常用的5-HT4受体激动剂[5,6], 但目前

对这两种药物的效果尚不清楚, 因此本研究比

较普芦卡必利和莫沙必利在老年慢性便秘患

者治疗中的疗效, 现将结果报告如下. 

1  材料和方法

1.1 材料 病例来源于青海大学附属医院2013-02/
2014-09收治的123例老年便秘患者, 其中男性

71例, 女性52例; 年龄范围为60-75岁, 平均年

龄67.05岁±5.61岁; 病程为0.5-8.4年, 平均病

程4.27年±0.77年. 按照随机数字表法分为联

合组与对照组, 对照组61例, 其中男性35例, 女
性26例; 年龄范围为60-72岁, 平均年龄67.05
岁±5.61岁; 病程为0.5-7.9年, 平均病程4.13年
±0.82年; 观察组62例, 其中男性36例, 女性26
例; 年龄范围为61-75岁, 平均年龄67.05岁±

5.61岁; 病程为0.6-8.4年, 平均病程4.35年±

0.75年. 两组的例数、男女比例、年龄及病程

的差异均无统计学意义, 具可比性(P >0.05). 纳
入标准: (1)粪便坚硬干结、排便费力、排便

不尽、肛门梗阻感、需要协助排便、排便少

于3次/wk. 上述症状满足2项或以上; (2)上述

症状存在6 mo以上, 且1 mo内症状持续时间≥

3 d. 排除肠易激综合征、严重内科疾病及合

并精神疾病或严重功能症者 .  莫沙必利 ,  国
药准字H20031110, 成都康弘药业集团股份

有限公司, 规格: 5 mg/片; 普芦卡必利, 国药

准字H20140058, 西安杨森制药有限公司, 规
格: 2 mg/片. 
1.2 方法

1.2.1 治疗: 对照组接受莫沙必利口服治疗, 一
次5 mg, 3次/d, 饭前服用; 观察组接受普芦卡

■相关报道
普芦卡必利对结
肠肌丛5-HT4受
体 选 择 性 较 强 , 
能显著且持续改
善肠道功能 ,  有
效改善慢性便秘
患者的相关症状, 
用以治疗中国慢
性 便 秘 患 者 安
全、有效 .  普芦
卡必利在药代动
力学上有明显的
优势 ,  如起效迅
速 ,  在正在治疗
过程中疗效始终
持续 ,  能有效地
改善轻泻剂. 
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必利治疗, 每日早餐前口服2 mg. 两组均持续

治疗4 wk, 且均于治疗前2 wk停用抗胆碱脂类

药及促胃肠动力药. 治疗期间密切关注患者的

不良反应, 如腹泻、恶心和腹痛等消化系反应. 
1.2.2 评价指标: 分析两组的治疗效果(疗效评

价标准如表1[5]), 首次排便时间和排便困难、

排便不尽的改善时间, 常见症状(排便频度、

粪便性质、排便困难程度和排便时间)的评分

(评分如表2[7])并记录治疗期间的不良反应. 根
据公式计算总有效率, 总有效率(%) = (治愈+
显效+有效)/总例数×100%. 

统计学处理 采用SPSS16.0软件包处理数

据. 疗效及不良反应以“率”表示并行χ2检

验, 其余指标均以mean±SD表示并行t检验. 
P <0.05为差异有统计学意义. 

2  结果

2.1 两组的疗效比较 与对照组相比, 观察组的

治愈例数较多, 无效例数较少(P <0.05); 观察组

的总有效率为95.16%, 高于对照组的83.61%, 
差异均有统计学意义(P <0.05)(表3). 
2.2 两组的时间指标比较 观察组的首次排便时

间短于对照组, 且排便困难、排便不尽的缓解

时间亦短于对照组, 以上差异均有统计学意义

(P <0.05)(表4). 
2.3 两组治疗前后的主要症状评分比较  观
察组治疗后的排便频度、粪便性质、排便

困难程度及排便时间的评分均低于对照组

(P <0.05)(表5). 
2.4 两组治疗前后的不良反应比较  两组的

主要不良反应为腹泻、恶心及腹痛 ,  多为

轻中度 ,  持续时间较短 .  对照组分别有腹泻

9例(14.75%)、恶心5例(8.20%)和腹痛7例
(11.48%), 观察组分别有腹泻7例(11.29%)、恶

心6例(9.68%)和腹痛6例(9.68%), 两组不良反

应发生率的差异无统计学意义(χ2 = 0.200, P  = 
0.654). 

3  讨论

慢性便秘的病程长, 症状易反复, 如不及时治

疗可给患者严重的困扰[3]. 便秘与胃肠蠕动能

力减弱有关, 研究发现导致胃肠道动力不足的

病理基础为肠神经系统调节功能受损[8]. 目前

国内外推荐的治疗策略为提高肠神经系统的

     等级 大便性状 排便次数 排便困难或不尽等症状

治愈 质软 >1次/2 d 消失

显效 转润 >1次/2 d 缓解

有效 稍干 >1次/3 d 略有缓解

无效 干 未见增加 未见缓解或加重

表  1  疗效评价标准

     分值   排便频度 粪便性质(Bristol分型) 排便困难程度 排便时间(min)

0   ≤1次/2 d 4、5型 无 <10 

1     1次/3 d 3型 轻度 10-15 

2     1次/4 d 2型 中度 16-30 

3 ≥1次/5 d 1型 重度 >30 

表  2  症状评分标准

     分组 治愈 显效 有效 无效 总有效率

对照组  2(3.28) 18(29.51) 31(50.82) 10(16.39) 51(83.61)

观察组    9(14.52) 26(41.94) 24(38.71) 3(4.84) 59(95.16)

χ2值 10.562 4.343

P值   0.014 0.037

表  3  两组的治疗效果情况 n (%)

■创新盘点
普芦卡必利治疗
老年慢性便秘的
效果 ,  在老年患
者中为首次报道, 
同时进一步观察
对其症状的影响
并评价安全性. 
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生活兴奋性[9]. 通过激活位于肠神经系统的胆

碱能神经末梢5-HT4受体, 可促进运动神经元

释放乙酰胆碱, 发挥促进胃肠癌蠕动的效果, 
故针对5-HT4受体的激动剂目前广泛用于治疗

胃肠动力障碍性疾病[10]. 莫沙必利和普芦卡必

利可用于治疗缓泻剂难以完全缓解症状的慢

性便秘患者, 分属苯甲酰胺类和苯并呋喃酰胺

类5-HT4受体激动剂. 目前尚无比较两者在慢

性便秘治疗中的临床研究[11-13], 但由于两种药

物可作用于胃肠道不同部位的5-HT4受体, 故
推测两者在老年慢性便秘治疗中的效果也存

在差异. 
本研究发现: 观察组的疗效优于对照组, 

主要表现为治愈例数较多且总有效率较高

(P <0.05), 提示普芦卡必利在治疗老年慢性便

秘上效果优于莫沙必利, 主要与两种药物对结

肠蠕动促进效果的差异有关, 普芦卡必利对结

肠肌丛5-HT4受体选择性较强[11], 而莫沙必利

主要加强下食管括约肌张力, 同时可部分增加

近端结肠排空作用, 具有全胃肠促动力作用[12], 
因此莫沙必利可显著促进结肠蠕动以利于排

便. 邹多武等[6]发现普芦卡必利能显著且持续

改善肠道功能, 有效改善慢性便秘患者的相关

症状, 用以治疗中国慢性便秘患者安全、有效. 
Ke等[9]的研究指出普芦卡必利可显著影响结

肠的收缩性, 如其可增加排便时结肠高幅推进

性收缩. 另一方面, 普芦卡必利在药代动力学

上有明显的优势, 如起效迅速, 在正在治疗过

程中疗效始终持续, 能有效地改善轻泻剂和灌

肠剂的使用, 极大地减少了患者的痛苦[14]. 

本研究还进一步研究了两种药物对慢性

便秘缓解时间及症状的影响, 结果发现无论是

时间指标上还是症状评分上, 接受普芦卡必利

的患者均显示出较好获益, 进一步表明普芦卡

必利在治疗老年慢性便秘上的有效性. 两组的

不良反应主要为胃肠道反应, 且发生率较低、

程度较轻, 提示均有较好的安全性, 整个用药

期间未观察到其他5-HT4受体激动剂(如西沙

比利、替加色罗)伴有的心血管不良事件[15,16]. 
普芦卡必利治疗慢性老年便秘患者的疗

效优于莫沙必利, 可改善便秘症状, 不良反应

较低, 患者可耐受, 具有较好应用前景. 
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P值 0.014 0.022 0.011

表  4  两组首次排便及主要症状改善时间指标 (mean±SD, d) 
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可耐受 ,  具有较
好应用前景. 
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■同行评价
本文比较了莫沙
必利和普芦卡必
利治疗老年慢性
便秘的效果 ,  发
现普芦卡必利的
疗效较好 ,  不仅
可改善相关症状, 
安全有效 ,  该研
究设计合理 ,  有
一定的临床指导
意义.


